MINISTR ZIVOTNiHO PROSTREDI
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Vypraveno dne: /7 77 . 407

ROZHODNUTIi

Na zakladé rozkladu spolecnosti KERAMOST, a.s., se sidlem Zatecka
1899/25, 434 30 Most, ICO: 499 01 222 (dale jen ,odvolatel“), proti rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostiedi, odboru vykonu statni spravy II (dale jen
»ministerstvo), ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 65439/ENV/13, 1093/510/13, jsem
s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise ustavené podle ustanoveni § 152 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen
»Spravni rad®), rozhodl v fizeni, jehoz tc¢astnikem podle ustanoveni § 27 odst. 1
spravniho fadu je odvolatel,

takto:

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s ustanovenim
§ 90 odst. 5 spravniho fadu rozklad odvolatele za m i t & m a napadené rozhodnuti
ministerstva ze dne 22. 4. 2014, ¢&. j. 65439/ENV/13, 1093/510/13,
potvrzuji.

Oduvodnéni:

Dne 17. 9. 2013 dorucil odvolatel ministerstvu svoji zadost ze dne 16. 9.
2013 o stanoveni pruzkumného tzemi Skalice (dale jen ,zadost“), podle ustanoveni
§ 4 a ustanoveni § 4a a 4b zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,geologicky zakon“ nebo ,zakon o geologickych
pracich®), pro vyhledavani vyhrazeného nerostu bentonitu.

Pripisem ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 90658/ENV/13, 1548/510/13,
ministerstvo oznamilo zahajeni spravniho fizeni ucastnikium fizeni a dotCenym
organum statni spravy a zaroven nafidilo ustni jednani ve véci na den 7. 1. 2014.
K zahajenému spravnimu fizeni se pisemné vyjadfil Krajsky ufad Jihoceského
kraje, odbor zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, ve svém podani ze dne 6. 1.
2014, ¢. j. KUJCK 1440/2014/0ZZL, ktery upozornil na skutecnost, ze na
zapadnim okraji navrzeného pruzkumného tizemi jsou parcely, které jsou soucasti
ochranného pasma Prirodni pamatky Kozlov (dale jen ,PP Kozlov®), a parcely
s vyskytem zvlasté chranénych druht rostlin, zejména ohrozeného druhu prstnatec
majovy.

Obec Skalice se k podané zadosti vyjadrila ve svém podani ze dne 4. 1. 2014,
ve kterém uvedla, ze zastupitelstvo obce se stanovenim pfedmétného prizkumného
uzemi zasadné nesouhlasi. Obec Skalice upozornuje rovnéz na skutecnost, zZe
nesouhlas se stanovenim pruzkumného tzemi vyjadfila rovnéz obec Hlavatce ve
svém podani ze dne 6. 3. 2014 (na zakladé obav o zhorSeni kvality Zivota a enormni
zatizeni komunikaci), obec UstraSice ve svém podéani ze dne 6. 3. 2014 (obava
ze zhorSeni kvality zivota predevSim dal§im vysokym zatiZzenim obce dopravou
a celkovym zhorSenim zivotniho prostfedi), obec Zele¢ ve svém podani ze dne



5. 3. 2014 (obava z naruseni chranéného tizemi PP Kozlov a z enormniho zatiZeni
komunikaci), obec Roudna ve svém podani ze dne 5. 3. 2014 (z duvodti obav
o zhorseni kvality zZivota a enormni zatiZeni komunikaci) a svazek obci Sobéslavsko
ve svém podani ze dne 4. 3. 2014 (zejména obava z naru§eni krajinného razu dané
lokality).

Meéstsky ufad Sobéslav, odbor zZivotniho prostfedi (dale jen ,MuS“), ve svém
vyjadfeni ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. MS/05168/2014, uvedl, ze k pfedmétnému
zaméru bylo dne 28. 2. 2014 zpracovano odborné stanovisko, z néhoz vyplyva, ze
zapadni cast feSeného Uzemi hranici s biologicky cennymi lokalitami a realizace
pruzkumu a zejména nasledna tézba muize mit na tyto lokality negativni dopad, a to
1 prostfednictvim nepfimych vlivi souvisejicich s tézbou (prasnost, zmény
hydrologickych pomeéru). MUS uvedl, Ze se ztotoziiuje se zavéry tohoto stanoviska,
a konstatuje, ze realizace zaméru muZe znamenat ohroZeni zajmu chranénych
zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pifirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich
predpisa (dale jen ,ZOPK").

Podrobné se k podané Zadosti vyjadfilo také Blatské muzeum v Sobéslavi
a Veseli nad LuZnici (pobocka Husitského muzea v Taboie) ve svém podani ze dne
28. 2. 2014, ve kterém uvadi, ze vé€tSina pruzkumného uzemi se sice nachazi
v zemédélsky intenzivné vyuzivané krajiné (na orné pudé), nicméné lezi
v bezprostredni blizkosti zvlasté chranéného tzemi a lokality vyskytu ochranafrsky
vyznamnych druht rostlin, hub a bezobratlych, na néz by méla pripadna tézba
vyrazné negativni vliv, a postupné by mohlo dojit k jejich devastaci. PP Kozlov
pfedstavuje vlhkou louku v zafezu lesa, jakych byvalo kdysi v okolni krajiné
mnohem vice, vétSina z nich vSak nepfezila melioracni zasahy socialistického
zemédélstvi. Z botanického hlediska je mimoifadné cenny predevSim vyskyt
prstnatce majového, ohrozené a zakonem chranéné orchideje. K ochranaisky
vyznamnym druhtm rostlin patfi také ohrozeny hadi mord nizky, ohrozena ostfice
Hartmanova, svizel severni a kozlik dvoudomy. Na lokalité se vyskytuji i dva druhy
z Gerveného seznamu hub CR - silné ohroZeny pavuéinec olSovy a ohrozeny
pavucinec hnédofialovy. I pfes svou nevelkou rozlohu je tzemi vyznamné také
z entomologického hlediska. Na zakladé vySe uvedeného se Blatské muzeum
domniva, ze vefejny zajem na ochrané prfirody prevysSuje zajem na pruzkumu
a nasledném vyuziti predmétného loziska bentonitu.

Dne 6. 3. 2014 bylo ministerstvu doruceno podani obce Skalice ze dne 5. 3.
2014 nazvané “Véc: Oduvodnéni zamitavého stanoviska ve véci é.j. 10966/ENV/ 14,
207/510/ 14 ze dne 14. unora 2014 tykajicitho se sprdvniho fizeni Zadosti spolecnosti
KERAMOST, a.s. o stanoveni priuzkumného tzemi SKALICE“, ve kterém obec Skalice
uvadi, ze povolenim priuzkumu a nasledné tézby dojde k zasahu do prava na
priznivé zivotni prostfedi, které je zalozeno Listinou zakladni prav a svobod (¢l. 35
odst. 1). Obec uvadi, ze v soucasné dobé dochazi k rozsifeni té€zby bentonitu na
lokalité Marsov (cca 6 km od obce Skalice) a soucasn€ se rozsifuje i skladka
komunalniho odpadu firmy Rumpold v k. 0. Zele¢, ¢imz se zvysuji ekologicka rizika
a zatéz jak pro zivotni prostfedi, tak pro bézny Zivot obCant obce. V pfipadé
zahajeni téZzby dojde k zneciSténi komunikaci a cest nejen v k. 0. Skalice a Trebiste,
ale i v dalSich pfilehlych obcich. Dle schvaleného izemniho planu je v bezprostfedni
blizkosti vymezeného uzemi schvalena bytova vystavba, jejiz pripravné prace jiz byly
zapocaty. Pfipadna téZba by silné narusila planovanou bytovou vystavbu. Pida
v zajmové oblasti patfi do tfidy ochrany I a II. Z hlediska zemédé&lského vyuziti dojde
dlouhodobé k jeji devastaci. Rovnéz dojde ke zméné vodniho rezimu, naruseni
pudniho profilu, naruseni biokoridorii a s tim i biocenter, které se v této oblasti
hojné vyskytuji. Obec se rovnéz obava o zachovani chranéné PP Kozlov s vyskytem
mnoha chranénych rostlin a Zzivofichli. V obci Skalice a jejim Sirokém okoli se
nachazi rozsahla rekreacni oblast, jejiz atraktivnost by byla pfipadnou tézbou
znaéné znehodnocena. Obc¢ané obce a  Siroka vefejnost nesouhlasi
s navrhovanou ¢innosti odvolatele.

Dne 20. 3. 2014 bylo ministerstvu doruceno doplnéni vyjadfeni obce Skalice
(rovnéz ze dne 20. 3. 2014), ve kterém obec uvadi, ze se domniva, Ze prizkum je
v rozporu se Statni politikou zZivotniho prostredi (dale jen ,,SPZP), nebot:



1) Stanovenim prizkumného tuzemi a naslednym vymezenim lozisek
vyhrazeného nerostu nebudou respektovany hlavni cile a principy SPZP, ktera klade
duiraz na udrzitelné vyuzivani pfirody a krajiny s ohledem na vSechny tfi pilife
udrzitelného rozvoje tizemi.

2) Stanovenim pruzkumného tizemi a naslednym vymezenim lozZiska by byl
porusen princip prevence, princip pfedbézné opatrnosti a princip nakladové
efektivnosti.

3) Doslo by k poruseni priorit SPZP, kde je kladen velky diiraz na ochranu
a udrzitelné vyuzivani zdroju, sniZovani Urovné znecisténi ovzdusi a zachovani
prirodnich a krajinnych hodnot tizemi.

4) Obec upozoriiuje na jednotliva ustanoveni SPZP, ktera dle jejiho nazoru
budou zménou vyuziti Uzemi pro budouci dobyvani vyhrazeného nerostu nejvice
dotcena.

Dale obec uvadi, zjakych divodl je podle jejiho nazoru priizkum v rozporu
se Statni surovinovou politikou (dale jen ,SSP“). Zavérem obec vyjmenovava
podstatné verejné zajmy, které podle jejiho nazoru podstatné prevysuji deklarovany
verejny zajem na stanoveni pruzkumného tzemi pro budouci dobyvani cihlafskych
surovin a bentonitu.

Pripisem ze dne 24. 3. 2014, ¢&. j. 404/510/14, 21377/ENV /14, oznamilo
ministerstvo Ucastnikim spravniho fizeni ukonceni dokazovani a poskytlo jim
moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu. Nasledné ministerstvo rozhodlo o zadosti odvolatele rozhodnutim ze
dne 22. 4. 2014, ¢&. j. 65439/ENV/13, 1093/510/13 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), tak, Zze tuto zadost odvolatele zamitlo podle ustanoveni § 4a odst. 6
zakona o geologickych pracich.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zadost odvolatele byla
zamitnuta podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona, nebot ministerstvo
dospélo ve spravnim uvazeni k zavéru, ze dalsi vefejny zajem, a to zajem na ochrané
ptrirody v PP Kozlov, zajem na ochrané krajinného razu a zajem na dalsi rozvoji obce
Skalice a péCi o potfeby jejich obcanu podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®),
prevysuje zajem statu na dalSim prizkumu a nasledném vyuziti loziska.

~ Proti napadenému rozhodnuti podal odvolatel rozklad ze dne 7. 3. 2014, zn.
VTU/2014/Pa/92, ktery byl ministerstvu dorucen dne 10. 3. 2014, ktery odtivodnil
nasledujicimi skutecnostmi:

1. Nespravnost napadeného rozhodnuti odvolatel spatfuje obecné v tom, Ze
spravni organ vice pfedjimal vlivy hypotetické hornické cCinnosti v ploSe celého
pruzkumného tizemi, misto aby se vénoval vliviim geologickych praci vyhledavaciho
prazkumu. Vysledek vyhledavaciho prizkumu muze byt negativni a v takovém
pfipadé nebude vydano osvédceni o vyhradnim lozisku. V pfipadé, Ze se zjisti
vyhrazeny nerost v mnozstvi a jakosti, které umoznuji o¢ekavat jeho nahromadéni,
vyda ministerstvo osvéd¢eni o vyhradnim lozisku. Poté musi nasledovat rada
dalsich kroku (stanoveni chranéného loziskového Ttzemi, pfedchozi souhlas
k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru, komplexni posouzeni moznych
vlivi hornické d¢innosti v novém dobyvacim prostoru na Zzivotnim prostiedi,
stanoveni dobyvaciho prostoru, povoleni hornické Ccinnosti). Mnohé (vétSina)
z téchto krokll jsou spravnimi fizenimi s uréenym okruhem tucastnikd fizeni a
dotCenych organu statni spravy.

2. Vbodé II. rozkladu odvolatel poukazuje na irelevantnost a neuplnost
informaci o zkoumanych vefejnych zajmech s tim, Ze nize uvadi doplnujici udaje,
které by mohly vést k pfehodnoceni vyznamu nékterého z citovanych vefejnych
zajm1l.



2a. V bodé€ Ila. nazvaném “Pruzkum a vyuzZivdni loZisek montmorillonitickych
Jjilil v terciérnich reliktech® odvolatel rozebira situaci u bentonitu a poukazuje na to,
ze vytézitelné zasoby ve stavajicich tfech ¢innych lomech odvolatele ¢ini pouze cca
2,5 mil. tun bentonitu. Z tohoto duvodu si odvolatel v ramci svého know how
v predstihu zajistuje perspektivni loziska s potfebnymi typy suroviny do michacich
poméru smésnych bentonita. Odvolatel uvadi, Ze je nutno odmitnout i praxi
prekonany nazor Gizemniho planovani, Ze v regionu bude vZdy po dotézeni jednoho
vyhradniho loziska uvolnéno k tézbé lozisko dal§i. Stfety zajmt se fesi na lokalni
urovni a zejména stanoviska dotéenych obci se zdaleka nefidi zasadami tizemniho
rozvoje Ci dokonce krajskou surovinovou politikou (kde mimochodem neni ani
lozisko Mar$Sov u Tabora). Dale se odvolatel vyjadiuje k rozsahu navrhovaného
pruzkumného uzemi Skalice, kdyz uvadi, ze vyskyt montmorillonitickych jilG je
potvrzen pouze jednim vrtem z prizkumu ze Sedesatych let minulého stoleni, coz je
pro posouzeni kvality a mnozstvi zasob naprosto nedostacujici. Plocha
vyhledavaciho prizkumu c¢ini 99 hektart, pficemz se pocita s vyhloubenim 10
pruzkumnych vyhledavacich vrt1.

2b. Vbodé IIb. se odvolatel vyjadiuje k ochrané pfirody v PP Kozlov.
Odvolatel uvadi, ze vrty vyhledavaciho prizkumu vzhledem ke své podstaté
a mnozstvi pfirodni pamatku urcité neohrozi. V této fazi je nekorektni tvrdit, ze
hypoteticka tézba ve vzdalenosti stovek metli od chranéné louky bude mit negativni
a devastyjici vliv na vyznamné druhy rostlin a bezobratlych za situace, kdy
zalesnéné povodi i cely tok bezejmenné vodotece zGistanou urcité zachovany. Témeér
v celé ploSe navrhovaného pruzkumného tzemi jsou navic situovana obdé€lavana
pole, zhlediska druhové pestrosti chuda a zcela nevyznamna. Zde je vyskyt
prstnatce majového vysoce nepravdépodobny.

2c. V bodé Ilc. rozkladu se odvolatel vyjadfuje k izemnimu rozvoji obce
Skalice a uvadi, ze spravni organ pfedjima budouci tézbu v pruzkumném tzemi
a bez dukazi potvrzuje zhorSené podminky pro bydleni u hranice zastavéného
uzemi obce Skalice, pfestoZe na jiném misté napadeného rozhodnuti sam uvadi, ze
nemuiize predjimat, ze odvolatel nebude dodrzovat zakony na ochranu ovzdusi
a zdravi obyvatelstva. Dale odvolatel uvadi, Zze jeho vyhledovym zamérem je
v pfipadé ovéfeni dostatecnych zasob bentonitu v pozadované kvalité otevfit ve vyse
popisovaném Uzemi povrchovy lom o pfibliznych rozmérech 600 x 600 metru, tj. na
plose max. 40 000 m2 Lom by byl otviran postupné, ve sméru od severovychodu
k jihozapadu. Odvolatel pfipomina Zasady uzemniho rozvoje Jihoceského kraje pro
rok 2011, kde se mimo jiné uvadi, zZe je zapotfebi respektovat vyznamné prognozni
zdroje vyhrazenych a nevyhrazenych nerostt, a zajistit Uzemni ochranu
vymezenych loZiskovych {izemi a prognoznich lozisek nerostnych surovin primétem
do uzemnich a regulacnich plant.

V dalsim bodé Ilc. (zfejmé mélo byt uvedeno IId.) se odvolatele vyjadiuje
k atraktivnosti krajinného razu jakozto rekreacni oblasti. Polemizuje s napadenym
rozhodnutim, ve kterém se uvadi, ze v obci Skalice a v jejim okoli je rozsahla
rekreaéni oblast, kterd navazuje na cyklotrasy vedouci z oblasti lazni Tfebon
a Bechyné. Odvolatel uvadi, ze severné od navrhovaného pruzkumného Uzemi je
skuteéné vedena cyklotrasa, nicméné pii jizdé z Obory do MarSova cyklisté na
dalkové trase mijeji cca 30 metri od silnice vzdaleny lom MarSov a odvolateli neni
znamo, ze by jim to v poslednich 20 letech zpusobovalo néjakou ujmu, ¢i je to
odradilo od pobytu na Sobéslavsku.

Zavérem pak odvolatel navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno
a véc vracena prvoinstanénimu organu k novému projednani a rozhodnuti, nebo
aby napadené rozhodnuti bylo zménéno a zadosti odvolatele o stanoveni
pruzkumného uzemi Skalice vyhovéno.

K podanému rozkladu se podrobné vyjadfila obec Skalice ve svém podani ze
dne 22. 5. 2014, které bylo ministerstvu doruceno dne 26. 5. 2014. V tomto podani
obec Skalice uvadi (k bodu I rozkladu), ze jiz ve stadiu rozhodovani o zadosti



o stanoveni pruzkumného tzemi je spravni orgdn povinen posoudit nejen miru
zajmu na dalSim pruzkumu, ale i miru zajmu na nasledném vyuziti loziska. Tudiz je
nutné se aspekty pripadné tézby zabyvat.

Pokud jde o bod Ila. rozkladu, poukazuje obec Skalice na SSP a jeji
aktualizaci (zejména tabulkovou ¢ast), ve které je jasné uvedeno, jaky ma stat zajem
na vyuzivani bentonitu a dalSich montmorillonitickych jilti. Obec uvadi, ze to uz
jednou bylo vyloZeno v jejim vyjadfeni v pfedchézejicim fizeni. Dale obec poukazuje
na data poskytovana Ceskou geologickou sluzbou, ktera vykonava statni
geologickou sluzbu pro tzemi CR. Nejnovéjsi poznatky o Upravé a zuslechtfovani
vyhrazenych nerostli bentonitu jsou bezesporu velice dulezité zejména ve
stavebnictvi, ale nic neméni na marginalni potfebé statu vyhledavat dalsi loziska
pro novou tézbu montmorillonitickych jili.

Obec uvadi, Ze postupné vyuzivani lozisek nerostnych surovin vychazi
z principu udrzitelného rozvoje tzemi, ktery je silné zakotven v pravnim systému
CR a také v pravu Evropské unie, a jehoz strategie je urcujici pro rozhodovani
v hzemi zejména na lokalni urovni. Zasady uzemniho rozvoje stanovi zakladni
pozadavky na ucelné a hospodarné vyuzivani Uzemi kraje (zpifesnuji politiku
uzemniho rozvoje) a vymezuji plochy a koridory nadmistniho vyznamu. Ze Zasad
uzemniho rozvoje Jihoceského kraje (vydany zastupitelstvem Jihodeského kraje dne
13. 9. 2011 s nabytim uc¢innosti dne 7. 11. 2011) nevyplyvaji zadné konkrétni
pozadavky na vyuzivani lozisek nerostnych surovin v zdjmovém tzemi, plati tedy
zejména obecné kapitoly jako kapitola a) Stanoveni priorit izemniho planovani
kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje tzemi, kapitola e) Upfesnéni tizemnich
podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot
uzemi kraje atp.

Dale obec upozoriiuje, ze posledni zména uzemniho planu obce byla
schvalena v roce 2014. Na zakladé tizemniho planu obce dochazi v soucasné dobé
k dokoncCeni vybudovani komplexni bytové vystavby pro nové rodinné domy
v bezprostfedni blizkosti vymezeného prizkumného tuzemi. Pokud by doslo
k zahajeni tézby, ztratila by tato lokalita na atraktivité a finanéni prostfedky obce
1 financni prostfedky ze statniho rozpoétu by byly vynaloZeny netéelné. Obec
zduraznuje, ze jeji platny tzemni plan, ani Gzemni plan Jihoéeského kraje, téZebni
plochy v tomto zajmovém uzemi nezahrnuje. Pokud by se nerespektovaly zasady
uzemnich pland, dochazelo by k porusovani zakona ¢. 183/2006 Sbh., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

Obec rovnéz uvadi (k bodu IIb. rozkladu), ze odmita tvrzeni odvolatele, ze se
hypoteticka tézba bude nachazet ve vzdalenosti stovek metrii od PP Kozlov, nebot
dle mapovych predpokladli odvolatele se nachazi ve vzdalenosti od hranice
nebilancovaného lozZiska asi jen 50 metria. Pfitom je tfeba zdUraznit, Ze
v bezprostfedni blizkosti hranice prizkumného tizemi se nachazi vlhka louka
s pfirozenym vyskytem zakonem chranéné luéni orchideje. V pfipadé té€Zby nartista
riziko odvodnéni $ir§tho Uzemi, praSnosti a pfipadnych dalSich negativnich
aspektt, které by mohly vést k devastaci vzacné lokality PP Kozlov.

K bodu Ilc. rozkladu obec uvadi, zZe zajisténi ochrany vymezenych loziskovych
uzemi a prognoéznich loZisek nerostnych surovin se tyka respektovani existujicich
lozisek vyhrazenych nerosttl, chranénych loziskovych tzemi, dobyvacich prostoril
a prognoznich zdroju v tizemné planovacich dokumentaci obci. V soucasnosti vSak
v katastralni tizemi Tfebis§té a Skalice nad Luznici tento prognézni zdroj vymezen
neni. Dale obec uvadi, Ze odvolatel nedostatecné chape institut ochrany krajinného
razu, ktery je zakotven v ustanoveni § 12 ZOPK, jako pouhy rekreacni potencial
reseného Uzemi. Znaky a hodnoty mista s charakteristickym krajinnym razem
v lokalité TfebiSté — Skalice byly dostatecné popsany v pfilohach k vyjadfeni obce
v pfedchozim fizeni o stanoveni pruzkumného tzemi Skalice. Tento typ ochrany
vychazi z celoevropsky prijatého standardu, tj. existuje zajem na celoplosné ochrané
krajiny jako kulturné historického a pfirodniho fenoménu a na zachovani bohatosti
a pestrosti krajinnych typti, zejména estetickych a pfirodnich hodnot. Uvazovany
zameér zasahu do reliéfu krajinného prostoru, v némz jsou lokalizovany pfirodni,
kulturni a estetické hodnoty, nevratné narusi jeho charakteristicky raz. Soustfedéni



tézby bentonitu do severniho cipu Sobéslavsky blat, které jsou soucéasti kulturni
a historické charakteristiky sidla a které spolu s harmonicky utvafenou krajinou
pfedstavuji hodnotny prostor pro rozvoj kvalitniho bydleni a rekreace (ktera je
mimochodem zakotvena jako priorita JihocCeského kraje v zasadach uzemniho
rozvoje JihocCeského kraje) je naprosto nekoncepCnim rozvojem utilitarniho
pozadavku soukromého zajmu, ktery nemuZe pfevazit nad vefejnym zajmem
ochrany krajinného réazu, ochrany zivotniho prostfedi a rozvojem bydleni ve
spravnim izemi obce Skalice.

Obec Skalice uvadi, ze trva na nazoru, ze ve spravnim Uzemi obce Skalice
neni zadouci vyhledavat dalsi surovinové zdroje montmorillonitickych jilti, nebot to
je v rozporu s principy udrzitelného rozvoje, ktery je zakotven ve vSech politickych
nastrojich Ceské republiky (napf. surovinova politika, politika tizemniho rozvoje,
politika Zivotniho prostfedi atd.) a konkretizovan v regionalnich politikach
Jihoc¢eského kraje.

Zavérem obec Skalice uvadi, ze na zdkladé vySe uvedeného se ztotoziuje se
zaveéry napadeného rozhodnuti ministerstva, které na zakladé predlozenych
skutecnosti dospélo k zavéru, ze uvedené vefejné zajmy pfevysuji vefejny zajem na
provedem prazkumu a naslednem vyuziti loziska v navrhovaném prizkumném
uzemi Skalice. Zave€ry ministerstva jsou v souladu s ustanoveni § 4a odst. 6 zakona
o geologickych pracich, proto ministerstvo zadost o stanoveni pruzkumného tizemi
Skalice zamitlo.

Rozklad odvolatele véetné prislusného spisového materialu jsem pfedlozil své
rozkladové komisi ustavené v souladu s ustanovenim § 152 odst. 3 spravniho fadu.
Na zakladé jejiho navrhu jsem dospél k zavéru, ze rozklad pfislusi zamitnout
a napadené rozhodnuti ministerstva potvrdit, nebot je vécné spravné a bylo vydano
v souladu s pravnimi pfedpisy.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, byla zadost odvolatele zamitnuta na
zakladé spravniho uvazeni ministerstva podle ustanoveni § 4a odst. 6 (za spojkou
nebo) geologického zakona, podle néhoz se zadost o stanoveni priuzkumného tizemi
dale zamitne v pfipadé, pokud dalSi vefejny zajem pfevysi zajem na dal§im
prizkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loZiska.

Z ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona (za spojkou nebo) vyplyva, ze
se ve spravnim uvazeni pomeéruje jednak velikost (mira) zajmu na dalSim prizkumu
a nasledném vyuziti loZiska a jednak velikost dalSich vefejnych zajmu. Ministerstvo
ma povinnost zabyvat se moznou existenci vefejného zajmu na ochrané zivotniho
prostredi, popripadé jiného dalsiho vefejného zajmu chranéného platnymi pravnimi
predpisy nejen z hlediska prizkumu loziska, ale také s ohledem na nasledné vyuziti
tohoto loZiska coz konstatoval i Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
23. 9. 2009, c¢. j. 7 As 59/2009 - 142 (tento rozsudek je vefejné dostupny na
WWW. nssoud cz) V tomto rozsudku (dale jen ,cit. rozsudek NSS“) se uvadi (str. 148
-149 rozsudku - soudniho spisu), ze , v ndvaznosti na uvedené je nutné konstatovat,
Ze kritéria stanovend v § 4a odst. 6 zdkona o geologickych pracich, uvedend ve vété
pred spojkou ,nebo” se zcela jednoznacéné tykaji a vztahuji k posouzeni samotného
»pruzkumu” bez navaznosti na ndsledné vyuziti loziska (pfipadné tézby). Posuzovdni
spojitosti pruzkumu s ndaslednym vyuzitim loZiska zdkonoddrce zakotvil az do ¢asti
véty nasledujici po spojce ,nebo.“ Pokud tedy spravni orgdn zvazoval pFi posuzovdni
Zadosti o stanoveni pruzkumného tzemi i ndsledné tézebni vyuziti loZiska, mél podle
ustanoveni § 4a odst. 6 zdkona o geologickych pracich konkretizovat, jaky verejny
zdjem prevysil zdjem na dalsim prizkumu a ndsledném vyuziti loZiska. Vzhledem
k tomu, zZe stézovatel jiz v podané zZddosti deklaroval zdjem na obnoveni tézby
polymetalickych rud v dané oblasti, byla by tvaha v tomto sméru vice nezZ Zddouci.
Verejngm zdjmem, jenZ by mohl byt v takovém pripadé zvazZovdan, by jisté byl v tomto
smeéru napfr. zdjem na ochrané pfirody a krajiny, ohroZzenych druht zivoéichu ¢&i zdjem
na ukoncéeni dalSich rozsdhlych zdsahu do krajiny, apod....“. Z tohoto rozsudku
(stejné jako zrozsudku NSS ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009) tedy lze

o

dovodit, ze ustanoveni § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich umoznuje



spravnimu organu rozhodujicimu o pfedmétné Zzadosti odvolatele o stanoveni
pruzkumného Gzemi posoudit prizkum vyhradniho loZiska v navaznosti na jeho
nasledné vyuziti (jiz v této prvotni fazi rozhodovani o stanoveni pruzkumného
uzemi), jimz muZe byt mimo jiné i té€zba. Toto posuzovani vSak podminuje vazenim
»dalsiho vefejného zajmu“, ktery musi pfevySovat zdjem na dal§im prizkumu
a nasledném vyuziti vyhradniho loziska. Z ustanoveni § 4a odst. 6 zakona
o geologickych pracich tedy vyplyva, ze pii posuzovani otazky, zda jsou splnény
podminky pro zamitnuti Zzadosti z ddvodu ,dalsitho vefejného zdjmu“, je timto
duvodem pro zamitnuti zadosti zavér ucinény ve spravnim uvaZeni, ze dalsi vefejny
zajem pfevysSuje zdjem na dal§im prizkumu a nasledném vyuZiti vyhradniho
loZiska. Posuzuje se tedy nejen zajem na dal$im priizkumu, ale souéasné - viz
pouziti spojky ,a“ — na nasledném vyuziti vyhradniho loziska. Nutnost posuzovani
nejen zajmu na dal§im prizkumu, ale soucasné zajmu na nasledném vyuziti
vyhradniho loZiska ma svoji logiku, nebot jinak by prizkum loziska byl samotugelny.
Ministerstvo pfi posuzovani skutecnosti, zda v fizeni o pfedmétné Zadosti odvolatele
nenastal dalSi vefejny zajem, ktery by pfevySoval zajem na dal§Sim priizkumu
a nasledném vyuziti loziska podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona,
postupuje v souladu s ustanovenimi § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.
Z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu mimo jiné vyplyva, ze ,spravni orgdn dbd,
aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejngm zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu®. Z ustanoveni § 3 spravniho fadu vyplyva, ze ,sprdvni organ
postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ustanoveni § 2 spravniho fadu“. Z ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu mimo
jiné vyplyva, ze ,sprdvni orgdn je povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro
ochranu vefejného zdjmu“. Ministerstvo tedy bylo pfi rozhodovani o pfedmétné
zadosti odvolatele podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona povinno
zabyvat se v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu
tim, zda nastal v dané véci dalsi vefejny zajem, ktery pfevySuje zajem na dalSim
pruzkumu a na nasledném vyuziti vyhradniho loziska.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ministerstvo ucinilo ve spravnim
uvazeni zavér o tom, zZe dalSi vefejny zajem na ochrané pfirody v PP Kozlov
(ustanoveni § 58 odst. 1 ZOPK), vefejny zajem na ochrané krajinného razu dané
oblasti (ustanoveni § 12 odst. 1 ZOPK) a vefejny zajem obce Skalice na vSestranném
rozvoji svého Uzemi a péci o potieby svych obcanu, ktery je formulovan
v ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich), a ktery byl konkretizovan napt. ve
vyjadfeni obce Skalice v jejim podani ze dne 5. 3. 2014 a v doplnéni tohoto
vyjadfeni ze dne 20. 3. 2014, pfevySuji zajem statu prozkoumat a nasledné vyuzit
vyhradni lozisko podle pfedmétné zadosti odvolatele ve smyslu ustanoveni § 4a
odst. 6 (za spojkou nebo) geologického zakona.

S timto spravnim uvazenim napadeného rozhodnuti ministerstva se
ztotoZnuji s tim, Ze mira (intenzita, velikost) zajmu statu na dal$im prizkumu
a nasledném vyuziti loZiska je mensi, nez vefejny zajem na ochrané pfirody v PP
Kozlov (podle ustanoveni § 12 odst. 1 ZOPK), zajem na ochrané krajinného razu
(podle ustanoveni § 58 odst. 1 ZOPK) a vefejny zajem na vSestranném rozvoji mésta
Skalice a péci o potfeby jeho obcantl podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o obcich,
coz bylo uvazeno zejména s ohledem na vyjadfeni mésta Skalice a jeho doplnéni ze
dne 5. a 20. 3. 2014, jak je uvedeno vySe, a rovnéz s ohledem na vyjadfeni mésta
Skalice k podanému rozkladu ze dne 22. 5. 2014, které bylo ministerstvu doruceno
dne 26. 5. 2014. Dale pak s ohledem na vyjadfeni Blatského muzea v Sobéslavi
a Veseli nad Luznici (pobocka Husitského muzea v Tabofe), ze dne 28. 2. 2014,
a vyjadfeni MusS ze dne 4. 3. 2014. Z vyjadreni Blatského muzea vyplyva, ze vétSina
pruzkumného tizemi se nachéazi v bezprostfedni blizkosti zviasté chranéného tizemi
a lokality s vyskytem ochranafsky vyznamnych druhu rostlin, hub a bezobratlych,
na néz by méla pripadna tézba vyrazné negativni vliv, a postupné by mohlo dojit
k jejich devastaci. Obsah vyjadfeni Blatského muzea a obce Skalice jsem podrobné



reprodukoval vyse. Z vyjadfeni MUS ze dne 4. 3. 2014 vyplyva, ze k predmétnému
zaméru bylo dne 28. 2. 2014 RNDr. Danielem Abazidem zpracovano odborné
stanovisko, z néhoz vyplyva, Ze zapadni Cast feSeného izemi hraniéi s biologicky
cennymi lokalitami a realizace prizkumu a zejména nasledna tézba muiZe mit na
tyto lokality negativni dopad, a to i prostfednictvim nepfimych vlivii souvisejicich
s tézbou (prasnost, zmény hydrologickych poméru). MuS se ztotoznil se zavéry
tohoto stanoviska. Moznost naruseni krajinného razu dané lokality vyplyva ze
stanoviska Svazku obci Sobéslavsko ze dne 4. 3. 2014, dale pak z vyjadfeni obce
Skalice ze dne 5. 3. 2014, z doplnéni tohoto vyjadieni ze dne 20. 3. 2014 a rovnéz
z vyjadreni obce Skalice k podanému rozkladu ze dne 22. 5. 2014.

Dalsim vefejnym zajmem, ktery pfevySuje zajem na dalSim prizkumu
a nasledném vyuziti vyhradniho loZiska podle pfedmétné Zadosti odvolatele, je
vefejny zajem obce Skalice na vSestranném rozvoji svého Uzemi a péci o potieby
svych obcanti podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o obcich, ktery byl konkretizovan
v jednotlivych podanich obce Skalice, tj. v jejim vyjadfeni ze dne 5. 3. 2014 a ze dne
20. 3. 2014, jak jsem jiz uvedl vySe.

Dale je tfeba ve spravnim uvazeni podle ustanoveni § 4a odst. 6 (za spojkou
nebo) geologického zdkona urcit, jaka je intenzita zajmu statu na dal§im prizkumu
(v€etné nasledného vyuziti) dané lokality, ve které odvolatel pozaduje stanovit
pruzkumné tizemi, z hlediska pfitomnosti loziska bentonitu. Jak vyplyva z vyjadieni
obce Skalice ze dne S. 3. 2014, které bylo ministerstvu doruéeno dne 6. 3. 2014
(odivodnéni zamitavého stanoviska), a jak je rovnéZ ministerstvu znamo z jeho
vlastni ¢innosti, odvolatel v souéasné dobé téZi bentonit vcca 6 km vzdaleném
dobyvacim prostoru Mar§ov, kde jsou zasoby této suroviny na vice nez 50 let.
Intenzita zajmu statu na dal§im prizkumu a naéasledné téZzbé dal§iho lozZiska
bentonitu je tak minimalni. Na zakladé uvedeného lze v souladu s napadenym
rozhodnutim ministerstva udcinit zavér, ze vySe uvedené vefejné zajmy prevysuji
zajem statu na dalSim prizkumu (s ohledem na dostateénou geologickou
prozkoumanost lokality navrhovaného priazkumného tuzemi, kde se nachazi
prognozni zdroje bentonitu — Skalice ¢. 9362800 - viz zadost odvolatele, str. 1, bod
¢) a nasledném vyuziti pfedmétného loziska bentonitu podle zadosti odvolatele.

Namitky rozkladu zamitam jako mnedtvodné. K namitkam odvolatele
uvedenym v rozkladu proti napadenému rozhodnuti konstatuji nasledujici:

Bod I. rozkladu.

Nespravnost napadeného rozhodnuti odvolatel spatfuje obecné v tom, Ze spravni
organ vice predjimal vlivy hypotetické hornické innosti v plose celého priizkumného
uzemi, misto aby se vénoval vlivum geologickych praci vyhleddvaciho pruzkumu.
Vysledek vyhleddvaciho pruzkumu mize byt negativni a v takovém pfipadé nebude
vydano osvédéeni o vyhradnim loZisku. V pfipade, Ze se zjisti vyhrazeny nerost
v mnozstvi a jakosti, které umozruji ocekdvat jeho nahromadéni, vydd ministerstvo
osvéddéeni o vjhradnim loZisku. Poté musi ndsledovat Fada dalSich krokii (stanoveni
chranéného loZiskového tzemi, predchozi souhlas k poddni ndvrhu na stanoveni
dobyvaciho prostoru, komplexni posouzeni mozngch vlivti hornické dinnosti v novém
dobyvacim prostoru na zZivotnim prostredi, stanoveni dobgvaciho prostoru, povoleni
hornické ¢&innosti). Mnohé (vétsina) z téchto krokil jsou spravnimi fizenimi s uréengm
okruhem ucastniku fizeni a dotéenych orgdnu stdtni spravy.

K tomu uvadim, Ze ministerstvo s pfihlédnutim k podkladiim napadeného
rozhodnuti udinilo ve spravnim uvazeni podle ustanoveni § 4a odst. 6 (za spojkou
»nebo“) geologického zakona zavér o tom, ze vySe uvedené vefejné zajmy prevysuji
zajem na dalSim prizkumu a nasledném vyuziti loziska. Na tomto misté pfislusi
zduraznit, ze odvolatel nema na stanoveni prizkumného tzemi podle zadosti pravni
narok, jak vyplyva z dikce ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona. Stat je
v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,horni
zakon®), vlastnikem lozZiska bentonitu (viz ustanoveni § 3 odst. 1 pism. g) horniho
zakona) v oblasti, kde odvolatel navrhuje stanovit priuzkumné tizemi podile Zadosti.




Jak bylo vySe uvedeno, zasoby bentonitu postacuji v Ceské republice na 50 let.
Proto bylo vfizeni o Zadosti odvolatele v souladu s ustanovenim § 4a odst. 6
geologického zakona uvazeno, zda nejsou znamy dalsi vefejné zajmy, které by
prevySovaly zajem na dal§im prizkumu a nasledném vyuziti loziska podle zadosti,
a to zejména s ohledem na nasledné vyuziti loziska. Jak je shora uvedeno, jedna se
o vefejné zajmy, které byly konkretizovany zejména ve vyjadienich obce Skalice,
v jejim podani ze dne 5. 3. 2014 a 20. 3. 2014, nebo ve vyjadieni MaS ze dne 4. 3.
2013, ¢. j. MS/05168/2014, a vyjadfeni Blatského muzeum v Sobéslavi a Veseli
nad Luznici (poboc¢ka Husitského muzea v Tabofe) ze dne 28. 2. 2014.

Z hlediska velikosti zajmu na dal§im prizkumu lokality navrhovaného
pruzkumného tzemi podle zadosti pfislusi ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 6 (za
spojkou nebo) geologického zakona konstatovat ve spravnim uvazeni zavér, ze
v dané lokalité se nachézi prognozni zdroje bentonitu Skalice (&. 9362800), a proto
stat ma jiz urcité informace o vyskytu vyhrazeného nerostu bentonitu v této oblasti.
Zajem na dalsim pruzkumu lozZiska tohoto nerostu proto nepfevysuje uvedené
verejné zajmy.

Dale uvadim, Ze ponechavat otdzku ochrany zivotniho prostiedi (a jeho
jednotlivgch slozek) az na dobu, kdy bude stanoveno priizkumné tzemi, je
z hlediska ucinné a komplexni ochrany Zivotniho prostfedi podle platné legislativy
zcela neefektivni. Zdrazinuji, ze platna pravni regulace priizkumné éinnosti, ktera
je provadéna na pfipadné stanoveném prizkumném tzemi, neni z hlediska ochrany
zivotniho prostfedi nijak dostatecna. Z ustanoveni § 6 geologického zakona vyplyva,
ze geologické prace se provadéji podle schvaleného projektu geologickych praci,
ktery se zasila k vyjadfeni krajskému ufadu. Krajsky ufad konkrétni geologické
prace jiz nepovoluje, pouze se knim vyjadfuje do 30 dnli zhlediska zajmil
chranénych zvlastnimi pfedpisy. Rovnéz feseni stfetu zajmui podle ustanoveni § 33
horniho zakona nelze povazovat z hlediska kompetenci Ministerstva Zivotniho
prostiedi za dostatecné, a proto je nezbytné dbat o ochranu vefejného zajmu na
ochrané zivotniho prostfedi jiz v fizeni o zadosti o stanoveni priizkumného tizemi.
Je to pravé vykon pravomoci ministerstva poméfovat vefejny zajem na ochrané
zivotniho prostfedi (pfipadné dalsi vefejné zajmy) se zajmem na dal§im prizkumu
a nasledném vyuziti loziska jiz v fizeni o zadosti odvolatele podle geologického
zakona, které umoznuje komplexni a Gc¢innou ochranu vefejného zajmu na ochrané
zivotniho prostredi (pfipadné dal§ich vefejnych zajmt) dané lokality. Namitky
odvolatele proto shledavam nedivodnymi.

Bod 1I. rozkladu.

V bodé II. rozkladu odvolatel poukazuje na irelevantnost a neuplnost informaci o
zkoumanych vefejnyjch zdjmech s tim, Ze niZe uvddi dopliiujici idaje, které by mohly
veést k prehodnoceni vjznamu nékterého z citovanyjch vefejnyjch zdjmil.

Ktomu uvadim, Ze celé fizeni probihalo v souladu s pravnimi pfedpisy
a rovn€z napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pfisluSnymi pravnimi
pfedpisy a pravnim fadem Ceské republiky. Ministerstvo postupovalo v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti
v souladu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu. Ke konkrétnim
namitkam rozkladu se vyjadfuji nize.

Bod Ila. rozkladu.

Vbodé IIa. rozkladu nazvaném  “Pruzkum a vyuZivini loZisek
montmorillonitickych jilu v terciémich reliktech odvolatel rozebird situaci u bentonitu
a poukazuje na to, Ze vytézitelné zdsoby ve stdvajicich tfech dinngch lomech
odvolatele ¢ini pouze cca 2,5 mil. tun bentonitu. Z tohoto diivodu si odvolatel v ramci
svého know how v predstihu zajiStuje perspektivni lozZiska s potfebnymi typy
suroviny do michacich pomérti smésnych bentoniti. Odvolatel uvdadi, ze je nutno
odmitnout i praxi pfekonany ndzor uzemniho planovani, Ze v regionu bude vZdy po
dotézeni jednoho vyhradniho loZiska uvolnéno k tézbé lozisko dalsi. Strety zdjmu se
resi na lokdini durovni a zejména stanoviska dotdenych obci se zdaleka nefidi




zdsadami tzemniho rozvoje ¢&i dokonce krajskou surovinovou politikou (kde
mimochodem neni ani loZisko Marsov u Tdbora). Ddle se odvolatel vyjadfuje
k rozsahu navrhovaného prizkumného tzemi Skalice, kdyz uvadi, ze vyskyt
montmorillonitickych jili je poturzen pouze jednim vrtem z pruzkumu ze Sedesdtych
let minulého stoleni, coz je pro posouzeni kvality a mnozstvi zdsob naprosto
nedostacujici. Plocha vyhleddvaciho prizkumu &ini 99 hektari, pficemz se poditd
s vyhloubeni 10 pruzkumnych vyhleddvacich vrti.

Z zadosti odvolatele vyplyva (viz str. 2, cil praci), Ze cilem geologickych praci je
ovefit prognozni zdroje bentonitu za ucelem jeho tézby. V dané lokalité se vsak jiz
nachazi prognézni zdroje bentonitu Skalice ¢. 9362800, a proto stat ma jiZ urcité
informace o vyskytu vyhrazeného nerostu bentonitu v této oblasti. Zajem na dalSim
pruzkumu loziska tohoto nerostu v dané lokalité proto neprevysSuje shora uvedené
verejné zajmy.

Bod Ilc. rozkladu.

V bode llc. rozkladu se odvolatel vyjadfuje k tizemnimu rozvoji obce Skalice
a uvadi, ze spravni orgdn predjimd budouci tézbu v pruzkumném tzemi a bez dukazi
potvrzuje zhorSené podminky pro bydleni u hranice zastavéného tizemi obce Skalice,
prestoze na jiném misté napadeného rozhodnuti sam uvddi, Ze nemiiZe predjimat, Ze
odvolatel nebude dodrzovat zakony na ochranu ovzdusi a zdravi obyvatelstva. Ddle
odvolatel uvadi, ze jeho vyhledovym zamérem je v pfipadé ovéfeni dostateénijch
zdasob bentonitu v poZadované kvalité otevfit ve vyse popisovaném tizemi povrchovy
lom o pfibliznych rozmérech 600 x 600 metri, tj. na plose max. 40 000 m2. Lom by byl
otviran postupneé, ve sméru od severovychodu k jihozdpadu. Odvolatel p#ipomind
Zasady uzemniho rozvoje Jihoceského kraje pro rok 2011, kde se mimo jiné uvddi, Ze
Je zapotfebi respektovat vjznamné prognézni zdroje vyhrazengch a nevyhrazenych
nerostu a zajistit uzemni ochranu vymezengch loZiskovych tzemi a prognéznich
lozisek nerostnyjch surovin prumétem do tizemnich a regulacnich planii.

Jak jsem jiz uvedl vySe, ministerstvo je pfi rozhodovani o Zadosti o stanoveni
pruzkumného Uzemi povinno zabyvat se v souladu s ustanovenim § 4a odst. 6
geologického zakona a ustanovenimi § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu
tim, zda v dané véci neexistuje dalsi vefejny zajem, ktery pfevysuje zajem na dal§im
pruzkumu a na néasledném vyuziti vyhradniho loziska. Ministerstvo tak v souladu
se svou zakonem svéfenou pravomoci uéinilo ve spravnim uvazeni zavér, ze dalsi
vefejné zajmy, konkrétné zajem na ochrané pfirody v PP Kozlov, zajem na ochrané
krajinné€ho razu, zdjem na dalsi rozvoji obce Skalice a pééi o potieby jejich ob&ant,
pfevySuji zajem statu na dalSim prizkumu a nasledném vyuziti loziska bentonitu
podle Zadosti odvolatele. Namitky odvolatele zamitam jako nediivodné.

V dalsim bodé Ilc. (zfejmé mélo byt uvedeno IId.) se odvolatele vyjadiuje
k atraktivnosti krajinného rdzu jakozto rekreaéni oblasti. Polemizuje s napadenym
rozhodnutim, ve kterém se uvddi, Ze vobci Skalice a v jejim okoli je rozsdhld
rekreacéni oblast, kterd navazuje na cyklotrasy wvedouci zoblasti ldzni TFebori
a Bechyné. Odvolatel uvddi, Ze severné od navrhovaného prizkumného tizemi je
skuteéné vedena cyklotrasa, nicméné p#i jizdé z Obory do MarSova cyklisté na
dalkové trase mijeji cca 30 metrt od silnice vzdaleny lom Marsov a odvolateli neni
znamo, ze by jim to v poslednich 20 letech zptsobovalo né&jakou tjmu, & je to odradilo
do pobytu na Sobéslavsku.

K tomu wuvadim, 2Ze ministerstvo ve spravnim uvazeni v souladu
s ustanovenim § 4a odst. 6 (za spojkou nebo) geologického zakona ucinilo zavér
o tom, Ze shora uvedené vefejné zajmy (konkretizované zejména ve vyjadfeni obce
Skalice, MuS a Blatského muzea v Sobéslavi) pfevySuji zajem na dal§im prizkumu
a nasledném vyuziti loziska bentonitu. Ze strany ministerstva se jedna o vykon jeho
pravomoci svéfené mu geologickym zakonem, aby se pfi rozhodovani o Zadosti
o stanoveni priazkumného tizemi, pokud se jedna o dalsi priizkum loziska, zabyvalo
také naslednym vyuzitim lozZiska z hlediska existence vefejnych zajmii.
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Na zavéru ministerstva uc¢inénému ve spravnim uvazeni dle ustanoveni § 4a
odst. 6 geologického zakona nemohou nic zménit ani odvolatelem uvadéné
skutecCnosti tykajici se cyklotrasy vedouci kolem lomu Marsov, nebot ty nejsou pro
posouzeni véci nikterak relevantni. Namitku odvolatele zamitam jako nediivodnou.

Zavérem pak odvolatel navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
vracena prvoinstanénimu orgdnu k novému projedndni a rozhodnuti, nebo aby
napadené rozhodnuti bylo zménéno a Zdadosti odvolatele o stanoveni prizkumného
uzemi Skalice bylo vyhovéno.

K tomu uvadim, Ze jelikoz jsem dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
vécneé spravné a bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, nelze poZzadavkim
odvolatele vyhovét a napadené rozhodnuti pfislusi potvrdit, jak je shora uvedeno.

Z uvedenych duvodil jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiedku

Toto rozhodnuti je koneéné, nebot se proti nému nelze odvolat (podat rozklad)
ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu.

V Praze dne 19 1. ny

Nﬁgr Richard Brab¢c
miristr zivotniho prostredi

Toto rozhodnuti obdrzi:

A. Uéastnici Fizeni do vlastnich rukou:

1. KERAMOST a.s.
Zatecka 1899/25
434 30 Most

2. Obec Skalice
Skalice 48
392 01 Sobéslav
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. Na védomi po nabyti pravni moci:

. MZP, odbor geologie
zde

. MZP, OVSS II

Manesova 3

370 01 Ceské Budéjovice
(spolu se spisem)

. Méstsky ufad Sobéslav, odbor Zivotniho prostfedi
Nameésti Republiky 59/1
392 01 Sobéslav

. Obvodni bansky ufad pro tizemi kraji Plzeiiského a Jihoeského
Hiimalého 11
301 00 Plzen

. Krajsky ufad Jihoceského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

. Ceska geologicka sluzba, Geofond
Kostelni 26
170 00 Praha 7
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